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634. F h f t e  Mi t the i lung  der Commiss ion  f i r  die Festsetzung 
der Atomgewichte .  

[Mitglieder: H. Landolt, W. Ostwald I).] 

(Eingegangeu am 5. November 1903.) 

Veranlassung zn dieser Mittheilung giebt una ein von Hrn. C1. 
W i n k l e r  in der Chemiker-Zeitung vom 23. September d. J. No. 76 
S. 918 unter dem Titel: B l n t e r n a t i o n a l e  A t o m g e w i c h t e  von 
1903a veroffentlicbter Artikel. Derselbe enthalt theils scbwere Vor- 
wiirfe gegen die Atomgewichtscommission der Deutschen chemischen 
Gesellschaft, tbeils irrige Behauptungen , welebe wir nicht ohne 
Antwort lassen konnen. Die betreflenden Punk te sind bouptsachlioh 
folgende : 

1. Hr. W i n k l e r  riigt die in unseren friiberen Berichten vorge- 
nommene A b r n n d u n g  d e s  A t o m g e w i c h t s  d e s  W a s s e r e t s f f s  
von 1.0076 auf  1.01, nnd sagt dariiber wiirtlich: 

BBei der Zugrundelegung des von E. W. M o r l e y  bestimmten 
Werthes von 11 : 0 = 1 : 15.879 ergiebt sicb, auf 0 = 16 bezogen, das 
Atomgewicht des H = 1.0076. Die Atomgewichtscommissiori hatte es 
aber fur zulassig erachtet, diesen als unbequem bezeichneten Werth 
auf 1.01 abzurunden. Mir erschien indessen eine derartige Abrundung 
gerade im vorliegenden Falle, wo es sich doch urn eine grundlegende 
Entscheidung handelt, wissenschaftlich unzulassig. Denn nach meinem 
Dafiirhalteo muss, sobald die Vertrauenswiirdigkeit einer Atomge- 
wichtsbestimmung einmal erkannt und anerkannt worden ist, der We&, 
den sie ergeben hat, auch unangetastet bleiben, anderenfalls konnte 
man auf Pracisionsarbeiten so miihevoller Art  iiberhaupt verzichten. 
Aoch die anscbeinende Geringfiigigkeit der Abrundung kann man nicht 
gelten lassen. Angenommeu, das  Atomgewicht dee Waseerstoffs be- 
triige sein Hnndertfaches, so bedeutete diese Abrundung eine willkiir. 
liche Abanderung von 100.76 auf 101.0. Oder  wenn man beispiele- 
weise das  Atomgewicbt des Silbers im gleichen Verhlltniss abiindern 
wollte, so wiirde es sich von 107.93 auf 108.18 erhiihen. Q l e i c h -  
v i e l ,  o b  e s  e i n  E l e m e n t  m i t  n i e d r i g e m  o d e r  e i n  s o l c h e s  mit 
h o h e m  A t o m g e w i c h t e  i s t ,  a n  w e l c h e m  m a n  d e r a r t i g ' e  
W i l l k i i r  i i b t ,  i n  j e d e m  F a l l e  m i i s s e n  G e w i s s e n h a f t i g k e i t  

l) Das frihere dritte Mitglied, Hr. S u u b e r t ,  ist seit Anfang d. J. aus 
der Commission ausgetreten, und wurde nach Beschluss des Vorstandee w&h- 
rend der Drucklegung dieser Mittheilung durch Hrn. 0. W a 1 lach , Gcttingen, 
ersetzt. 
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u n d  W a h r h e i t s g e f i i h l  s i c h  d a g e g e n  a u f b a u m e n .  Deshalb kann, 
ench der neueste Beschluss der internatioualen Atomgewichtscommission, 
demzufolge das auf 0 = 16 bezogeoe Atomgewicht des Wasserstoffs 
fortab durch den dem wirklich gefuudeneo hinreicbend nahe kommenden 
Wertb H = 1.008 ausgedriickt werden 8011, nur mit Refriedigung ent- 
gegetigenommeu werden. (c 

Hieranf erwidern wir Folgendes: Wrnn mail als Grundelement den 
Sauerstoff wahlt, so ist der Wasserstoff nicht mehr die Basis, sondern 
stellt sich in die Reihe aller iibrigen Elemente, nnd ma11 ksnn an 
winem Atomgewicht diejenige Abrundung vornehmen, welche noch 
ohne Schaden fur die stochiometrischen Rechnungen zulilasig ist. Urn 
eine *grundlegende Entscheiduogn handelt es sich also durchaus nicht. 
Prfift man, welche Aenderungen eintreten, wenn das Atomgewicht des 
WaeserstotTs erstens = 1.008, und aweitens = 101 gesetzt wird, so 
ergiebt die Berecbnung dee Procentgehaltes an Wasserstoff aw den 
Formeln der wasserstoffreichsten Verbindungen, dass die Differenz 
nicht mehr als 0.02 betragt; nur bei Orubengae steigt sie auf 0.04. 
Ebenso entsteht bei den Elementaranalysen kein grosserer Fehler als 
0.02. Dies zeigt sich z. B. aus folgenden Zahlen: 

H = 1.01 
H,O . . . . . .  11.21 
CHI . . . . . .  25.19 
CB40 . . . . .  12.61 
CaHsO . . . . .  13.16 
CsHlaO. . . . .  13.75 
N%C03 + 10 H a 0  57.1% 
KAl(SO&a+ 12 H a 0  62.94 

H = 1.00s 
11.19 pCt. H 
25.15 )) )) 

12.59 
13.14 )) )) 

13.73 ’) )) 

57.1% * H a 0  
62.94 * 

Die hierdurch entstehendeu Abweichungen bleiben also wsit 
nnterhalb des gewohnlichen Analysenfehlers Sollten wirklich Fiille 
wrkommen, in welchen die Zahl 1.01 nicht mehr geniigt, 80 w k d  
jeder Chemiker im Stande sein, sie zu beurtheilen und sodanu 1.008 
anwenden. 

Der gemachte Vorwnrf hat  uos urn so mehr iiberrascht, ale Wr. 
W i n l r l e r  frtiher in Bezng auf Abkfirznngen von Atomgewichten 
durchans nicht iingstlich war. I n  der 1898 erschienenen zweiten A d -  
lage seiner *Praktischen Uebungen in der MaassanalyseR giebt er 
8. 143 und 144 eine Tabelle, in welcher neben einander gestellt 
aind: 1. die genauen Atomgewichte nach C l a r k e ,  2. abgerundete 
Atomgewichte, welch’ letztere sodann zu sfmmtlichen in dem Werke 
enthaltenen stiichiometrischen Rechnungen benutzt werden. Wir  er- 
lauben uns nachstehend einen Auszug dieser Tabelle zu geben, und 



die Fehler zn bezeichnen, die an den W i n  kler’sehen Atomgewichten 
haften. 

Brom . . . . . . . 
Chlor . . . . . . . 
Eisen . . . . . . . 
Kobelt . . . . . . 
Mangan . . . . . . 
Magnesium . . . . . 
Natrium. . . . . . 
Phosphor . . . . . 
Silber . . . . . . 
Silicium . . . . . . 
Wismuth . .* . . . 

79.34 
35.18 
55.60 
58.49 
54.57 
24.10 
22.88 
30.79 

107.11 
28.18 

206.54 

79.5 
35.5 
56.0 
59.0 
55.0 
24.0 
23.0 
81.0 

107.5 
28.0 

207.0 

3- 0.16 0.20 
+ 0.32 0.91 
+ 0.40 0.72 
+ 0.51 0.87 
+ 0.43 0.78 
- 0.10 0.4 1 
+ 0.12 0.52 
4- 0.21 0.68 
+ 0.39 0.36 
- 0.18 0.64 
+ 0.46 0.22 

Hr. W i n k l e r  hat also 1898 keine Bedenken getragen, d u d  
Abrundnng der Zahlen vie1 griissere Fehler als den uns vorgeworfenen 
zu begehen, 2ohne dass seine Gewissenhaftigkeit und sein Wabrheits- 
gefiihl sich dagegen aufbaumteno. Dieselben gahen z. B. bei Chlor bin 
zu 0.91 pCt., wahrend die Wahl von H = 1.01 statt 1.0076 (oder 
1.008) nur einen Fehler von 0.23 (oder 0.20) pCt. in sich 
achliesst. Urn seinen Tadel zu verstiirken, fiihrt Hr. W i n k l e r  an, 
dass, wenn man das Atomgewicht des Silbers willkiirlich im gleichen 
Verhiiltniss andern wollte, es sicb von 107.93 auf 108.18 erhohen 
wiirde. Dieser Vorwurf ist gegenstandslos, weil wir erstens eine 
solche Aenderung hei dem betreffendm Elemente niemals vorgenommen 
haben, und zweitens wiirde der betreffende Fehler wieder nnr 0.23 
(0.20) pCt. betragen, wahrend Hr. W i n  k l e r  bei seiner Abrundnng 
(107.11 auf 107.5) einen eolchen von 0.36 pCt. begeht. 

In der dritten, 1903 erschienenen Auflage des Buches hat daon 
Hr. W i n k l e r  seine friiberen auf 0.5 abgekiirzten Atomgewichte ver- 
lassen, nnd die durch unsere Commission 1902 gegebene Tabelle mit 
den auf  H = 1 hezogenen Werthen eingefiihrt. Zugleich spricht er 
jetzt die Ansicht aus, dass betreffs der Atomgewichte Bdas Beste - 
hier das Genaueste - eben gut genug ist6. Es liegt somit ein auf- 
fallender Widerspruch vor zwjschen seinem friiheren Verfahren und 
dem harten Urtheil, welches er heute fallt, als wir bei einem einzigen 
Elemente eine nicht in Betracht kommende Abrundung ausiibten. Wir 
miimen annehmeo, dass Hr. W i n k l e r  bei der Sbfassung des jiingsten 
Aufsatzes die Tragweite seiner Aeusserung sich nicht genijgend ver- 
gegenwsrtigt hat. 
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2. Fernere Ausstellnngen des Hrn. W i n k l e r  beziehen sich auf; 
die A t o m  g e  w i c  h t s b asis. 

Hr. W i n k l e r  hatte anfanglich und zwar Ende 1898 die von der  
Commission damals herauegegebene, auf 0 = 16 bezogeoe Tabelle I) 

adoptirt, und >erfreut durch die erzielte Einheitlichkeit6 eine besondere 
Ausgabe derselben in Plakatform veranstaltet. (Darin war  unbean- 
standet H = 1.01 gesetzt.) I m  Jahre  1900 anderte er seine MeinnngP), 
und erklarte sich f k  die Wasserstoffeiuheit, weil: a) die Atomgewichte 
der Elemente haufig nicht aus  den Sauerstoffverbindungen abgeleitet 
worden seien, b) didaktische Griinde fiir H = 1 sprechen, c) der Vor- 
zug, dass die auf 0 = 16 bezogenen Atomgewichte bei manchen Ele- 
menten mit weniger Decimalen behaftet sind, nur ein voriibergehender 
sein diirfte, d a  jede neue Atomgewichtsbestimmung eine Aendernng 
rnit sich bringe. 

In dem Artikel der Chemiker-Zeitung wiederholt Hr. Wiokter 
zunachst den ersten Grund, und sagt: 

aunzutreffend ist ferner die Annahme, dass die Atomgewichte 
der  meisten Elemente aus ihren Sauerstoffverbindungen abgeleitet 
worden seien. Die besten und zuverlassigsten Atomgewichtsbestim- 
mungen griinden sich do& auf die Ermittelung des Verhahisses ,  nach 
welchen die Elemente rnit den Halogenen zusammentreten.6 

Auch diese Worte  hatten vor dem Niederschreiben docb wohl 
einer griindlicheren Ueberlegung bedurft. Wenn man die Atomgewichte 
von Elementen aus ihreu Verbindungen mit Chlor, Brom oder J o d  
bestimmen will, so ist doch vorher die Kenntniss der  Atomgewichte 
der Haloi’de nothig Aus den Wasserstoffverbindungen bat sie an8 
bekannten Griinden kein einziger Chemiker abgeleitet, vielmehr wird 
Hr. W i n k l e r  doch wissen, dass B e r z e l i u s ,  S t a s  und Marignac 
von den Chloraten, Bromaten und Jodateu des Kaliums und Silbers 
ausgegangen sind, und bei der Rechnung als Atomgewicht des Sauer- 
stoffs eioe willkiirlich gewihlte Zahl  einsetzten. huf 0 - 16 beziehen 
sich alle von Stas  3), sowie M a r i g n a c  ’) bestimmten Atomgewichte 

l) Diese Berichte 31, 2762 [18981. 2, Diese Berichte 33, 1863 [19QO& 
3) Die erste Uebertragung der auf 0 = 16 bezogenen Atomgewichte auf 

H = 1 hat 1865 S t a s  (Nouvelles recherches sur le lois des proportions 
chimiques etc. 1865, p. 24. Uebersetzung von Arons te in ,  S. 23, Oeuvres 
completes, Tom L, p. 442) vorgenommen, wobei er aber die Unsicherheit durch 
die Worte kennzeichnet: PIch bin geneigt zu glauben, dass das Atomgewicht 
des Sauerstoffs die Zahl 15.96 nicht iiberschreitet.. Die Rechnung war nur 
zu dem Zwecke ausgefiihrt worden, um zu prtifen, ob die fiir H = 1 geltenden 
Atomgewichte der Prout’schen Hypothese besser entsprechen. Im Uebrigen 
machte er von den Zahlen keinen Gebrauch. 

9 Ann. chim. phys. (6) 1, 291 [1884]. 
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von C1, Br, J, N, S, K, Na, Li und Ag, mit Hiilfe dereo dann spiiter 
die Atomgewichte der aoderen Elemente ermittelt wurden. Stets sind, 
wie dies auch von Loth.  Meyer  und K. S e u b e r t  in ihrem Werke: 
*Die Atomgewichte der Elemente, 1883~ geschehen ist, die Versuche- 
zahlen zuerst auf gegebenes Gewicht des Sauerstoffs (1 oder 16) bezogen, 
und dann erst auf H = 1 umgerechnet worden. Hierzu war aber die 
Kenntniss des Verhiiltnisses O/H nctbig, und dieses hatte sich aus den 
alteren Gaswagungen, sowie der Synthese des Wassers gut iiberein- 
stimmend zu 15.96 ergeben. Diese Zahl wurde sodann von L. Meyer  
und S e u h e r t  festgehalten, und die von ihnen aufgestellte Atomge- 
wiehtstabelle mit der Basis H = 1 blieb beknnntlich lauge Zeit irn 
Gebrauch, bis etwa rom Jahre 1890 an Bedenken gegen dieselbe 
entstehen mussfen, als neuere Versuche mit Bestimmtheit ergaben, 
dass der friihere Werth 15.96 entschieden zu hoch ist. Gegenwartig 
gilt die von Morley gefundene Zahl 15.88 als die genaueste. 

Die Unsicherheit der auf Wasseratoff bezogenen Atomgewichte 
wurde 1891 in Os twa ld ’ s  Lehrbuch der Allgemeinen Chemie, 2. Auf- 
lage auf’s neue begriindet, und dem zufolge bei einer systematischen 
Nehberechnung der Atomgewichte aller Elemente die urspriinglich von 
S t a s  und M a r i g n a c  aufgestellte Basis 0 = 16 festgehalten. Im 
gleichen Sinne batten sich B. B r a u n e r  und A. Naumann  wieder- 
bolt ansgesprochen. Auch Hr. W i n k l e r  theilte die Bedenken gegen 
die WasserstoffbasiB, denn er sagte irn Jahre 1900’): PEbenso ist ee 
aber auch nicht ausgeschlossen, dass der von Morley ermittelte 
Werth O:H = 15.879:l friiher oder spater wieder gestiirzt wird. 
Jedenfalls ist die Richtigkeit derselben zwar eine mit gutem Grunde 
angenommene, irnmerbin aber eine angenommene und keineswegs eine 
abso1ute.a: - Trotzdem waodte sich Hr. W i n k l e r  wieder der Wasser- 
stoffgrundlage zu. 

Wie schwankend die auf H =  1 hezogenen Atomgewichte eind, 
zeigt eine kleine Rechnung: Nimmt man an, dass der jeteige Werth 
15.88 sich durch kiinftige Versuche andert in 15.87, also nur um eine 
Einheit in der zweiten Decimale, so wiirde dies beispielsweise folgende 
Verschiebungen in den Atomgewichten bewirken: 

Es wurde gefunden in Bezug auf 0 = 16.000: 

C1 = 35.457 =!= 0.005 
J = 12G.850 =k 0.007 
Hg = 200.004 6 0.008 

(Stas) 
(Stas) 
(H a r d in). 

9 Dieae Berichte 83, 11, 1865 Ll9001. 
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Daraus folgt fir die Basis H = 1 

wenn: 0 = 15.88 0 = 15.87 Differens 
c1= 35.191 35.169 0.022 
J = 125.S98 125.819 0.079 

Elg = 198.504 198.379 0.125. 

W a s  hatte es also fiir einen Zweck, Atomgewichts mit einer Ge- 
nauigkeit zu bestimmen, dass die Fehler erst in die dritte Decirnale 
gelangen, wenn die Unsicherheit der Umrechnung schon die zweite 
oder sogar die erste Decimale beeinflusst? Hr. Winkler  sagt mit 
Recht, sdass eioe vertrauenswardige Atomgewichtsbestimmung auch 
unangetastet bleiben miissecc , befolgt aber leider diesen Grundsatz 
nicht. 

Wie geriog andererseits der Einflnss einer solchen Schwankung 
des Verhaltnisses OIH auf das  Atomgewicht des Wasserstoffs ist, 
wenn man als Basis 0 = 16 setzt, zeigen die nachstehenden Zahlen: 

O H 0  H 
15.89: 1 = 16: 1.0069 
15.88 : 1 = 16 : 1.0076 
15.87 : 1 = 16 : 1.0082 
15.86 : 1 = 16 : 1.0089. 

Die gegenwartig angenornmene Zahl 1.008 (oder 1.01) wird also 
durch kiinftige Versucbe kaum ejne in Retracht kommende Aenderung 
mehr erleiden. 

Zufolge der oben dargestellten Sachlage diirfte wohl jeder Che- 
miker, welcber wie Hr. W i n k l e r  auf miiglichste Genauigkeit der 
Atomgewichte Werth legt und ,wissenschaftlichc sein will, nicht 
ziigern, die sichere Basis 0 = 16 der unsicheren H = 1 vorzuziehen, 
und sich darnit dem Verfahren der ersten Sachverstaodigen aof diesem 
Gebiete, B e r z e i i u s ,  S t a s  und M a r i g n a c ,  anzuschliessen. Diese 
Ansicht findet auch immer rnehr Verbreitung, und bercits haben eine 
ganze Anzahl der io den letzten Jahreri erschienenen Lehrbiicher der 
Chemie die Sauerstoff-Atomgewichte adoptirt. W i r  nennen beispiels- 
weise die folgenden : 

B r a f f t .  Anorgnnische Chemie. 5. Aufl. 1904. 
H o l l e m a n n .  Lehrbuch der anorganiscben Chemie. 2. Aufl. 

P a r t h e i l .  Lehrbuch der Chemie. Anorganischer Theil. 1903. 
S c h m i d t .  Kurzes Lehrbuch der Chemie. 1903. 
L u p k e .  Qrundriss der Chemie. 1902. 
A r n o l d .  Repetitoriurn der Chernie. 10. Aufl. 1900. 
J o n  es. Principles of Chemistry. 1903. 

1903. 
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N e r n s t .  Theoretiscbe Chernie. 3. Aufl. 1902. 
Re y ch 1 e r  - K ii b n. 
T. J i i p f n e r .  Lehrbucb der Physikalischen Chemie. 1904. 
B i e h  r i n g e r .  Einfiibrang in die Stiichiometrie. 1900. 
A r r h e n i u s .  Lehrbuch der Elektrochemie. 1901. 
L e  Blane. Lehrbuch der Elektrochemie. 3. Aufl. 1903. 
S m i t h .  Praktiscbe Uebungen zur  Einfiihrung in die Chemie. 

T r e a d w e l l .  Kurzes Lehrbuch der analytischen Chemie. 1903. 
Vort m ann. Uehungsbeispiele aue der Quantitativen chemisoben 

G a t t e r m a n n .  Praxis  des orgnnbchen Chemikers. 5. Aufl. 1902. 
H. M e  y e r .  Analyse und Conetitutionsermittelung organischar 

E 6s t e r .  Logarithlnische Recheutafeln fiir Chemiker. 4. Aufl. 

K o h l r a u s c h .  Praktische Physik. 4.-9. Aufl. 1880-1901. 

Auf die Unzuliinglichkeit der fiir die Basis H = 1 geltend ge- 
mechten didaktischen Griinde siad wir schon in unserem ersten l) und 
zweitena) Bericht eingegangen Dieselben kiinnen auch gegeniiber der  
Porderung miiglicbster Richtigkeit der Atomgewichtszahlen garnicht in 
Retracht kommen3). 

3. Hr. W i n k l e r  nimmt Anstogs daran, dass die Commission i n  
ihrem 111. Bericht 4, ans deri gesammelten gutachtlichen Aeueserungen 

Physikalisch-chemische Theorien. 1903. 

Uebersetzt ron H a b e r  uud S t i i c k e r .  1904. 

Analyse. 2. Aufl. 1904. 

Verbindungen 1903, 

1904. 

9 Diese Berichte 3 I ,  2769 [I 8981. 
a) Diese Berichte 33, 1880 [1900]. 
3) Einige weitere, von Hrn. W i n  k l e r  gemachte Ausstellungen bediirfea 

nur einer kumen Erwiderung. So behauptet er, die Bemerkung A. Naumann’s, 
dass erst durch die Umrechnung der auf 0 = 16 bezogenen Atomgewichte 
auf H = 1 der gegenwgrtige Wirrwarr entstandcn sei, widerspreche  d e r  
Wahrhe i t .  Wlre  man bei der VOQ S t a s  und 
M a r i g n a c  angewandten Basis 0 = 16 geblieben, so wiirden seit 40 Jahren 
die Atomgewichtstobellen nur solche Aenderungen zeigen, welche Folge sind 
VOP genaueren Bestimmungen einzelner Zahlen. Durch die Umrechnung auf 
H = 1 erstens mit 15.96 und zweitens 15.88 sind zwei verachiedene Tabellen 
entstanden und dadurch Verwirrung gebracht worden. 

Ferner ist es nicht sachgemlss, weno Hr. W i n k l e r  sagt, dass znr Zeit 
der I897 erfoolgten Anregung der Atomgewiehtsfrage andere als die auf H = 1 
bezogenen Zahlen nicht in Gebrauch gewesen seieu. Schon seit 1880 wurdea 
die von K o h l r  a usch gegebenen Atomgewichte (0 = 16) von den Physikern 
angewandt, und seit 189! kam die Ostwald’sche Tabelle bei Chemikern in 
Benutzung. 

Dies ist ganzlich unrichtig. 

Diese Berichte 34, 4353 [1901]. 
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iiber die Wahl der Atomgewichtsbaais daa Resultat zog, die An- 
sichten seien iiberwiegend fur 0 = 16. Darauf ist zu erwidern, 
dass eine eigentliche Abstimmung nur innerhalb der grossen internatio- 
nalen htomgewichtscommission stattgefunden hat, wobei von 47 Mit- 
gliedern sich 40 fiir 0 = 16 und nur 7 fiir H = 1 erkliirten'). Wenn 
spiiter noch eiue Anzahl deutscher Cbemiker fur die Wasserstoffeinheit 
mch aussprach, wodurch das Verhaltniss sich auf 78 Stimmen fiir 0 
und 106 fur H verschob, so war dieses Ergebniss docb sehr unvoll- 
stilndig, denn es fehlten ja  die entsprechenden Aeusserungen der nicht 
eur internationalen Commission gehoreoden Chemiker aller anderen 
Liinder giinzlich. Wie das Resultat geworden ware, wem sich im 
Anslande ein ebenso reges Interesse fiir die Frage gezeigt hatte, wie 
bei uns, vermag niemand zu sagen. Bei dieser unklaren Sachlage ist 
es offenbar das einzig Ricbtige und allein Zulasdge, den Beschluss der 
grossen internationalen Atomgewichtscommission als maassgebend zu 
betrachten, und derselbe hatte mi t  grosser Majoritat die G r u n d l a g e  
O =  16 festgestel l t .  Diese k a n n  demnach  a l l e i n  als d i e  
internat ionalt? A t o m  g e w i c h t s bas  i s a n  e r k a n  11 t w e r  den. 

Wenn in der letzten Zeit mehrfach auf H = 1 fussende Atomge- 
wichtstabellen veriiffentlict t wurden , welche die Ueberschrift ,inter- 
nationalec tragen, so muss ein solcher Titel entschieden als unzulPssig 
bezeichnet werden. 

Schliesslich sind wir Hrn. W i n k l e r  dankbar, dass er uns Gele- 
genheit gegeben hat, mebrere Punkte der Atomgewichtsfrage etwas 
eingehender zu beleuchten, als dies i n  unseren friiheren Berichten ge- 
schehen ist. 

636. J. L e w k o w i t s c h :  Zur Theorie des Verseifungsprocessee. 

(Eingegangen am 5. November 1903.1 

In einer Entgegnung auf meine Notiz: Zur Theorie des Versei- 
fungsprocesses, sucht Hr. B a 1 b i an o ') meine Einwande zu entkraften 
durch 1 .  Argumentation und 2. Experimente. 

Die Argumentation wendet sich zunachst gegen den sprungweise 
erfolgenden Wechsel meiner Zahlen. Dieses ist in meiner Arbeit 
hervorgehoben worden, und ic t  wiisste dem nichts hinzuzufiiugen. 
Offenbar ist Hr. B a l b i a n o  der Meinung, dass die Verseifung der 

1) Diese Berichte 33, 11, 1877 [1900]. 
a) Diese Berichte 36, 1574 [1903]. 


